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Стратегическое развитие арктического региона  
в условиях больших вызовов и угроз 1
В статье исследуются возможные концепции освоения потенциала российской Арктики, кото-
рые могут быть использованы при разработке стратегии развития региона. Основная цель ста-
тьи состоит в анализе возможностей и ограничений экологически безопасного, социально и эко-
номически устойчивого развития арктического региона. Методология исследования носит меж-
дисциплинарный характер, в статье использованы аналитические, статистические и экономе-
трические методы исследования, а также метод научного синтеза. Исходные данные для анализа 
взяты из публичных источников. Результаты исследования полностью подтвердили выдвинутую 
гипотезу и показали, что сохранение исключительно ресурсно-рентной концепции развития рос-
сийской Арктики нецелесообразно. Выводы: по научно-исследовательскому и транспортно-тури-
стическому направлению российская Арктика в ближайшей перспективе развиваться не сможет 
в силу отсутствия эффективной логистики, нормальной инфраструктуры и стабильных телеком-
муникаций; интересы частных инвесторов не связаны с Арктикой, а государственные инвестиции 
в экологически безопасное, социально ответственное и экономически устойчивое развитие мини-
мальны; учитывая ограниченность бюджетных ресурсов, а также более актуальные задачи, кото-
рые должно решить государство (устранение последствий пандемии COVID-19), наиболее опти-
мальным решением в данном случае будет перепрофилирование деятельности в регионе двух есте-
ственных монополий (ПАО «НК «Роснефть» и ПАО «Газпром»).
Результаты исследования могут быть использованы для разработки новой стратегии развития 
российской Арктики. Дальнейшие направления исследований должны касаться способов и подходов 
использования в регионе современных цифровых технологий в целях экологически безопасного, соци-
ально ответственного и экономически устойчивого развития российской Арктики.
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Strategic Development of the Arctic Region in the Context of Great Challenges and Threats
The paper examines the possible concepts for developing the potential of the Russian Arctic that can be used for elaborating 
the regional development strategy. The research aims to analyse the opportunities and limitations of environmentally friendly, 
socially and economically sustainable development of the Arctic region. The multidisciplinary research methodology includes 
analytical, statistical and econometric methods, as well as the method of scientific synthesis. The analysis is based on the source 
data obtained from public sources. The study results fully confirm the hypothesis and show that, for the development of the 
Russian Arctic, it is inadvisable to use only the resource-rental pattern. The findings demonstrate that, in near future, the 
Russian Arctic will not be able to develop the research, transport and tourism sectors due to the lack of efficient logistics, 
adequate infrastructure and stable telecommunications. Private investors are not interested in the Arctic region, while public 
investment in environmentally friendly, socially and economically sustainable development is minimal. In the context of limited 
budgetary resources, as well as the tasks that require immediate action (e. g. recovering from the COVID-19 pandemic), the 
optimal solution is to restructure the activities of two natural monopolies in the region (PJSC Rosneft Oil Company and PJSC 
Gazprom). The research results can be used for establishing a new development strategy of the Russian Arctic. Further research 
should focus on methods and approaches to using modern digital technologies in the region for enabling environmentally safe, 
socially responsible and economically sustainable development of the Russian Arctic.
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Введение
Очередная глобальная экономическая ре-
цессия на фоне пандемии коронавируса пока-
зала несостоятельность рентной модели соци-
ально-экономического развития, которую про-
должает использовать Россия. В условиях, когда 
углеводородное сырье и топливо теряют свою 
стоимость и ценность как ключевого ресурса 
экономического роста, все более актуальной ста-
новится решение задачи диверсификации рент-
ных моделей развития. В такое решение следует 
включить не только материковую, но и арктиче-
скую часть России. Для последней рентная про-
блема — это камень преткновения националь-
ных, геополитических, экономических и воен-
ных интересов, которые, по большому счету, 
противопоставлены мировым трендам и идеям 
развития промышленного и социального освое-
ния арктического региона планеты.
В Арктике аккумулировано три типа ресур-
сов: углеводородные, биологические и транс-
портные, и по каждому из них до сих пор не раз-
решены юридико-правовые и нормативные 
споры, несмотря на то, что учрежден специ-
альный Арктический совет. Но это не повлияло 
на межгосударственную конкуренцию за об-
ладание преимущественным правовым и эко-
номическим контролем в регионе. Поэтому 
вопросы диверсификации моделей развития 
Арктики становятся все более актуальными. 
В статье мы рассмотрим три концепции осво-
ения потенциала российской Арктики, а также 
возможности и ограничения в каждой из них.
Рассматриваемые концепции согласуются 
c профессиональным мнением Президента 
Российской Федерации, который считает, 
что дальнейшее сохранение рентной модели 
экономики в регионах и на национальным 
уровне не является целесообразным 1. Кроме 
того, предлагаемые в статье концепции осво-
ения потенциала российской Арктики соот-
ветствуют основным положениям и направле-
1 Путин утвердил основы госполитики РФ в Арктике 
до 2035 года // Znak.com. 2020. 05.03. URL: https://www.znak.
com/2020–03–05/putin_utverdil_osnovy_gospolitiki_rf_v_
arktike_do_2035_goda (дата обращения: 29.05.2020).
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ниям Стратегии научно-технологичного раз-
вития Российской Федерации, в частности, 
в контексте возможности «эффективного от-
вета российского общества на большие вызовы 
с учетом взаимодействия человека и природы, 
человека и технологий, социальных институ-
тов на современном этапе глобального разви-
тия, в том числе применяя методы гуманитар-
ных и социальных наук» 1.
Материалы и методы
В статье применен междисциплинарный 
исследовательский подход для обоснования 
гипотезы. В качестве информационной базы 
взята широкая совокупность статистических 
данных, находящихся в открытом доступе. 
В исследовании также использованы экономе-
трические методы анализа и оценки, кластер-
ный анализ, стратегический анализ PEST. В та-
блице 1 представлены данные для экспоненци-
ального и полиномиального прогнозирования 
объемов добычи в Арктике. 
Прогноз объемов добычи углеводородных 
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Прогноз по экспоненциальной модели 
составил:
тыс.бар.* 1,0501 *62025 7,1049    38 1ˆ 7y e= =    (4)
 тыс.бар.* 1,0501 *72030 7,1049    110 4ˆ 6y e= =   (5)
 тыс.бар.* 1,0501*82035 7,1049    316 1ˆ 2y e= =    (6)
Также в работе использованы данные и ма-
териалы, опубликованные двумя основными 
российскими компаниями, ведущими раз-
работку и освоения арктического шельфа: 
ПАО «НК «Роснефть» и ПАО «Газпром». 
Полученные аналитические результаты поло-
жены в основу разработки базовых сценариев 
развития российской Арктики, а именно: ре-
сурсно-рентного, научно-исследовательского 
и транспортно-туристического.
1 О Стратегии научно-технологического развития Рос- 
сийской Федерации. Указ Президента РФ от 01.12.2016 
№ 642.
Обзор литературы и исследований
Природные запасы нефти, газа, биологиче-
ских ресурсов в мировой Арктике признаются 
весьма значительными. В то же время, дока-
занных и разведанных, в первую очередь — 
углеводородных, запасов, которые доступны 
для извлечения, значительно меньше, хотя 
о них известно достаточно давно, а значимость 
Арктики и ее ресурсного и транспортного по-
тенциалов для мирового социально-экономи-
ческого развития была доказана полвека назад 
[1]. Но из-за сложных климатических условий, 
относительной транспортной недоступности 
и инфраструктурной неразвитости ресурсный 
потенциал Арктики долгое время оставался 
невостребованным.
С появлением технологий и оборудования, 
способного достаточно долго функциониро-
вать в сложных климатических условиях, на-
учный и коммерческий интерес к Арктике по-
лучил мощный импульс роста. В немалой сте-
пени этому способствовали энергетические 
кризисы, связанные как с ограничением, так 
и с избыточностью поставок углеводород-
ного сырья на мировой рынок. Объективной 
стала необходимость диверсификации поста-
вок этого сырья, так как углеводородные за-
пасы, сконцентрированные преимущественно 
на территории России и стран — участниц 
ОПЕК, используются не только как экономи-
ческий, но и как политический товар, а также 
как инструмент создания и решения геополи-
тических конфликтов. Ресурсная база Арктики 
— это источник конкурентных преимуществ 
и конкурентного давления на мировую эко-
номику для тех стран, которые имеют не-
посредственный выход в арктическую зону 
Таблица 1
Добыча углеводородного сырья в российской 
Арктике (тыс. баррелей нефтяного эквивалента)*
Table 1
Hydrocarbon production in the Russian Arctic в рос-
сийской Арктике (thousand barrels of oil equivalent)






* Составлено по: Источник данных: Neftegaz.RU: Аналитика 
2020. URL: https://neftegaz.ru/analisis/ (дата обращения: 
12.03.2020); Источник данных: Российский совет по между-
народным делам (РСМД). Разработка морских нефтегазо-
вых ресурсов Арктики. Текущее состояние и перспективы 
(2020). URL: https://russiancouncil.ru/arcticoil (дата обраще-
ния: 12.03.2020).
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[1–4]. Но следует отметить, что уже упомяну-
тые нами страны — участницы ОПЕК, госу-
дарства, через территорию которых проле-
гает Южный морской путь, державы, являющи-
еся лидерами поставок рыбы и морепродуктов 
(Китай, Индонезия, Индия), не заинтересованы 
в освоении арктического потенциала. Именно 
поэтому сейчас правовой и экономический 
статусы Арктики представляют собой кон-
фликтное поле. Простых решений здесь быть 
не может, поскольку внутри Арктического со-
вета межу странами также идет территориаль-
ная и коммерческая борьба за обладание до-
лями ресурсного потенциала Арктики [5–6]. 
Таким образом, на данный момент исследо-
вания мы можем заключить следующее:
1) ресурсный, в том числе углеводородный, 
биологический и транспортный, потенциал 
Арктики весьма значителен, но по-прежнему 
физически и экономически малодоступен;
2) неурегулированность правовых аспектов 
хозяйствования в Арктике между приаркти-
ческими странами, а также другими государ-
ствами не позволяет рационализировать и ско-
ординировать международную научную и эко-
номическую деятельность в регионе;
3) технологии, которые могут быть исполь-
зованы в Арктике для науки и освоения ре-
сурсного потенциала, требуют дополнитель-
ной апробации и оценки экономической целе-
сообразности их создания;
4) наблюдаемые климатические изменения 
уже негативно сказались на устойчивости ар-
ктической биосистемы, а в дальнейшем может 
произойти катастрофическое ухудшение каче-
ства природной среды Арктики [7–8].
Эти положения следует принять во внима-
ние при разработке концепций освоения ре-
сурсного потенциала арктического региона, 
находящегося под юрисдикцией Российской 
Федерации.
Результаты
Ресурсный потенциал мировой Арктики 
включает в себя три основных компоненты: 
углеводородный потенциал — запасы нефти 
и газа, биопотенциал — рыба северных пород 
и морепродукты, транспортный потенциал — 
Северный морской путь (СМП). Рассмотрим 
каждую компоненту несколько подробнее. 
Итак, углеводородный потенциал Арктики об-




































































Рис. 1. Доказанные запасы нефти и газа в мировой Арктике, млрд баррелей нефтяного эквивалента [9]
Figure 1. Proven oil and gas reserves in the global Arctic, billion barrels of oil equivalent
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ально-акваториальное распределение пред-
ставлено на рисунке 1. 
Все разведанные нефтяные запасы 
в Арктике примерно равны суммарным ма-
териковым запасам России, которых хва-
тит приблизительно на четверть века. И это 
около 4 % от общемировых запасов нефти, 
которых может хватить на 350–400 лет 1. Доля 
России в доказанных нефтяных арктических 
запасах высокая (примерно 27 %), но практи-
1 British Petroleum: Group chief economist’s analysis. Oil. 
2019. URL: https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-
economics/statistical-review-of-world-energy/oil.html (date of 
access 12.03.2020); British Petroleum: Group chief economist’s 
analysis. Natural Gas. 2019. URL: https://www.bp.com/en/
global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-
world-energy/natural-gas.html (date of access: 12.03.2020).
чески половина этих запасов сосредоточена 
в акватории моря Бофорта и Чукотского моря 
(рис. 2). 
Море Бофорта — это юрисдикция Канады 
и США, между которыми существует незавер-
шенный акваториальный спор. Чукотское море 
— это, в сущности, граница между Россией 
(Чукотка) и США (Аляска). Иными словами, 
при наличии пограничных территориальных 
и акваториальных споров освоение в этом ме-
сте нефтяных запасов вряд ли возможно. Но, 
безусловно, Россия владеет самой большой до-
лей и самым значительным объемом запа-
сов природного газа в мировой Арктике. Здесь 
доля России почти 57 % от всех сосредоточен-
ных в Арктике доказанных мировых запасов 
природного газа (рис. 3). 
Российская Арктика 
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13,7%
Море Бофорта и 




Иные территории и 
акватории ; 4,2%
Рис. 2. Территориальное и акваториальное распределение долей запасов нефти в мировой Арктике [9]
Figure 2. Distribution of oil on land and water areas of the global Arctic
Российская Арктика 
без Баренцева моря ; 
56,3%
Баренцева платформа и 
восточный бассейн Баренцева 
моря ; 22,6%
Море Бофорта и 




Иные территории и 
акватории ; 2,3%
Рис. 3. Территориальное и акваториальное распределение долей запасов природного газа в мировой Арктике [9]
Figure 3. Distribution of gas on land and water areas of the global Arctic
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Однако следует понимать, что на матери-
ковой части России сосредоточено примерно 
в тысячу раз больше разведанных и доказан-
ных запасов природного газа, которого хватит 
примерно на 50 лет добычи с учетом темпов ро-
ста, достигнутых к 2019 г. 1 При этом Ближний 
Восток обладает запасами природного газа бо-
лее чем в два раза превышающими российские 
объемы. Следовательно, для России извлече-
ние углеводородного сырья в арктической зоне 
не даст существенных энергетических преи-
муществ, а ключевыми поставщиками угле-
водородных ресурсов на мировом рынке бу-
дут арабские страны и, в том числе, так назы-
1 British Petroleum: Group chief economist’s analysis. Oil 
2019. URL: https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-
economics/statistical-review-of-world-energy/oil.html (date of 
access 12.03.2020); British Petroleum: Group chief economist’s 
analysis. Natural Gas 2019. URL: https://www.bp.com/en/
global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-
world-energy/natural-gas.html (date of access: 12.03.2020).
ваемые нефтяные монархии (Бахрейн, Катар, 
Кувейт, ОАЭ, Оман, Саудовская Аравия). В част-
ности, если мы будем использовать экспонен-
циальную и полиномиальную модель для про-
гноза добычи углеводородного сырья в россий-
ской Арктике, то увидим, что при прочих рав-
ных условиях, в первом случае к 2035 г. добыча 
вырастет до 31,6 млрд баррелей в год, во вто-
ром случае — до 2,5 млрд барр. в год (рис. 4).
Наблюдать двенадцатикратное различие 
между двумя моделями, при этом R 2 каждой 
модели имеет значение больше, чем 0,91–0,94, 
что говорит о точном подборе параметров ре-
грессий и относительно достоверном прогнозе. 
Но здесь не учтен важнейший фактор — фактор 
волатильности цен на углеводородное сырье 
и фактор спроса на него же. Соответственно, 
с одной стороны, представленные выше эконо-
метрические модели свидетельствуют в пользу 
увеличения добычи, но, с другой стороны, сле-
дует понимать, что «сырьевой суперцикл» 
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Рис. 4. Прогноз добычи углеводородных ресурсов в российской Арктике, тыс. баррелей нефтяного эквивалента 
в сутки (рассчитано авторами по данным таблицы 1)
Figure 4. Forecast of hydrocarbon production, thousand barrels of oil equivalent (complied by the authors based on Table 1)
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в мировой экономике завершается, следова-
тельно, и цены на углеводородное сырье бу-
дут постоянно снижаться [10]. Так, например, 
применив экспоненциальное сглаживание, 
мы увидим, что до кризиса 2008 г. цена на угле-
водороды фактическая была намного выше 
прогнозной, достигнув на момент проявления 
кризисных тенденций практически двукрат-
ного превышения. 
Второй, но менее значимый пик цены 
на углеводороды был в 2011 г., когда мировая 
и национальная экономика показывали пост-
кризисный рост и спрос на энергетическое сы-
рье и одноименные ресурсы был очень высо-
ким (рис. 5).
Необходимо отметить, что на сере-
дину текущего года (2020) цена за баррель 
нефти должна была находиться на отметке 
64 долл. США. Фактически же в настоящее 
время ожидается, что цена барреля нефти 
в середине 2020 г. не превысит 24–32 долл. 
США. Полиномиальное прогнозирование 
на предстоящий трехлетний период пока-
зывает, что действительно цена на углево-
дороды будет снижаться и достоверность та-
кого прогноза является весьма существенной 
(R 2 = 0,64; рис. 6). Напротив, экспоненциаль-
ная регрессия на предстоящие три года по-
казывает возможный рост цен на углеводо-
родное сырье и ресурсы, но достоверность 
и вероятность такого прогноза очень низ-
кая (R 2 = 0,29). Такой существенный разброс 
между фактическими и ожидаемыми значе-
ниями цены за баррель нефти объясняется 
влиянием двух факторов, которые следует 
признать «джокер»-событиями (то есть собы-
тиями маловероятными, но оказывающими 
сильнейшее влияние на экономику и обще-
ство): во-первых, это выход России из сделки 
«ОПЕК+», во-вторых, это неготовность стран 
к пандемии COVID-19, вызванной коронави-
русом SARS-COV-2.
Кроме этого, следует учитывать и эконо-
мический мейнстрим, согласно которому 
Европейский союз — ключевой потребитель 
российского углеводородного сырья и ресур-
сов — будет отказываться от топливной энер-
гетики, для чего принята специальная долго-
срочная программа [11, 12]. Более того, в апреле 
2020 г. мировая экономика столкнулась с пара-
доксом отрицательных цен на нефть, и, по про-
гнозам российских экспертов, — это, скорее 
всего, был первый, но не последний эпизод, 
когда нефтяные фьючерсы показывали от-
рицательную стоимость 1. Не стоит забывать 
и о том, что в настоящее время у компаний, 
добывающих традиционные углеводороды, 
и у компаний, добывающих сланцевую нефть 
и газ, себестоимость производства возрастает, 
а цена продукции снижается. При цене фью-
черсного контракта на баррель нефти ниже 
30 долл. США инвестиции в расширение угле-
1 Почему цены на нефть неизбежно снова уйдут в отрица-
тельную зону? // Российская газета. 2020. 01.05. URL: https://
rg.ru/2020/05/01/pochemu-ceny-na-neft-neizbezhno-snova-
ujdut-v-otricatelnuiu-zonu.html (дата обращения: 29.05.2020).
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Фактический 12 16 30 28 25 28 35 55 69 72 135 69 76 113 96 103 112 64 49 48 76 63 24


















Рис. 5. Экспоненциальное сглаживание цены за баррель нефти марки «Brent» (источник данных: Яндекс. Новости: 
Динамика цен на фьючерсный контракт на нефть Brent (MOEX, USD за баррель). URL: https://yandex.ru/news/quotes/1006.
html?mar=1 (дата обращения: 12.03.2020))
Figure 5. Exponential smoothing of the price for a barrel of Brent crude oil
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водородных энергоресурсов становятся не-
целесообразными 1. К сожалению, стоит отме-
тить, что в среднем на 2019 г. себестоимость 
добычи барреля нефти варьировала на уровне 
10–15 долл. США 2.
Также следует принять во внимание 
и то, что, вероятно, второй значимый по-
требитель российского углеводородного сы-
рья и ресурсов — Китай — тоже будет снижать 
объемы импорта нефти и газа, поскольку, 
наряду с Европейским союзом, Китай уже 
успешно развивает отрасль возобновляемой 
энергетики.
В период с 2000 г. по 2018 г. Китай увели-
чил мощность генерации энергии из возоб-
новляемых источников практически в 10 раз 
(с 75 тыс. MW до 696 тыс. MW), в России 
за этот же период мощность генерации энер-
гии из возобновляемых источников увели-
чилась на 24 % (с 44 тыс. MW до 55 тыс. MW). 
Одновременно с этим стоимость издержек ге-
нерации энергии из возобновляемых источни-
ков постоянно сокращается, например, в обла-
сти солнечной энергетики такое сокращение 
1 Сколько стоит добыча нефти в России / BCS Express. 
2020. 31.03. URL: https://bcs-express.ru/novosti-i-analitika/ 
2020627080-skol-ko-stoit-dobycha-nefti-v-rossii (дата обра-
щения: 29.05.2020).
2 Russian Producers Are Ready to Survive Flood of Saudi Crude 
// Bloomberg. 2020. 12.03. URL: https://www.bloomberg.
com/news/articles/2020–03–12/russian-oil-producers-are-
ready-to-survive-flood-of-saudi-crude?srnd=premium-
europe&sref=dDS68C2O (дата обращения: 29.05.2020).
составило 3,85 раза, ветровой энергетики — 
примерно 1,5 раза. 
Напротив, издержки гидроэнергетики, а это 
ключевой для России вид возобновляемых ис-
точников, увеличиваются 3. Учитывая, что по-
сле пандемии COVID-19, возможно, появятся 
повсеместно удаленные рабочие места, робо-
тизированные и киберфизические технологии 
материального производства, спрос на топлив-
ную энергетику даже в условиях возобновле-
ния роста мировой экономики может остаться 
существенно низким. Следует признать, 
что модель «электрический зеленый мир» [13] 
становится все более вероятной, а переход 
на нее может быть осуществлен уже в ближай-
шее десятилетие.
Второй важнейший ресурс, который фор-
мирует арктический потенциал, — это биораз-
нообразие, в частности, коммерческий рыб-
ный промысел. До 2018 г. в Арктике добыва-
лось примерно 10 % от всего объема рыбы 
и морепродуктов, поставляемых на мировые 
рынки. В центральной акватории Ледовитого 
Океана осуществляли промысел рыболов-
ные суда не только приарктических стран, 
но также Японии, Китая и Южной Кореи. Это 
уже привело к истощению запасов и сокра-
щению биоразнообразия рыбных пород в ре-
гионе [14, 15]. Поэтому в октябре 2018 г. пять 
3 Statistic 2019 // International Renewable Energy Agency 
































Рис. 6. Краткосрочное прогнозирование цены за баррель нефти с использованием экспоненциальной регрессии (ко-
роткий штрих) и полинома второй степени (длинный штрих) 
Figure 6. Short-term price forecasting for a barrel of oil using exponential regression (short dash) and second-degree polynomial 
(long dash)
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приарктических государств (Россия, Норвегия, 
Канада, США и Дания, представляющая ин-
тересы Гренландии и Фарерских островов), 
и группа государств, не имеющих прямого 
выхода в Арктику (Китай, Исландия, Южная 
Корея, Япония, страны Европейского союза), 
подписали специальное соглашение о пре-
дотвращении нерегулируемого рыбного про-
мысла в открытых водах центральной части 
Ледовитого океана 1. Иными словами, промысл 
рыбы фактически запрещен в нейтральных во-
дах Северного Ледовитого Океана. 
В исключительных экономических зонах 
приарктических стран квоты на вылов рыбы 
определяются национальными интересами 
и нормами права. Для Российской Федерации 
коммерческий промысел в Арктике ни-
когда не был приоритетным. Так, напри-
мер, до 2010 г. среднегодовой объем вылова 
здесь составлял примерно 400–500 т/год, это 
менее 0,1 % от всего объема коммерческого 
лова по виду экономической деятельности 
«Рыболовство». За 9 месяцев 2019 г. объем 
коммерческого лова в Арктике составляет 141 
т, что никак не отразилось ни на продоволь-
ственной безопасности материковой части 
страны, ни на обеспеченности населения рыб-
ной продукцией 2. 
1 Об одобрении Правительством Российской Федерации 
проекта Соглашения о предотвращении нерегулируемого 
промысла в открытом море в центральной части Северного 
Ледовитого океана. Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 31.08.2018 № 1822-р.
2 Федеральное агентство по рыболовству: Статистика и ана-
литика 2020. URL: http://fish.gov.ru/otraslevaya-deyatelnost/
ekonomika-otrasli/statistika-i-analitika (дата обращения: 
12.03.2020).
Очевидно, что биоресурсы Арктики, нахо-
дящиеся в пределах исключительной экономи-
ческой зоны Российской Федерации, не имеют 
высокой коммерческой и промышленной цен-
ности, несмотря на то, что северные породы 
рыбы имеют высокую питательную и нутри-
ентную ценность. Учитывая сказанное о разви-
тости промышленной и логистической инфра-
структуры российской Арктики, следует рас-
смотреть и третью компоненту арктического 
потенциала — транспортную.
Глобальное потепление, обусловившее не-
которое смягчение арктического льда и спо-
собствовавшее сокращению ледяного покрова 
территории и акватории Арктики, создает 
предпосылки для активного использования 
транспортного потенциала Северного мор-
ского пути. Северный морской путь — это 
лучшая альтернатива трансконтиненталь-
ных перевозок, которые в настоящее время 
преимущественно осуществляются посред-
ством Суэцкого и Панамского каналов, объе-
диняемых в общее название Южный морской 
путь (ЮМП). Протяженность СМП составляет 
13,7 тыс. км, в то время как ЮМП имеет протя-
женность 20,9 тыс. км. Это позволяет сократить 
время на морское перемещение, например, 
между Китаем и Западной Европой на 23–25 %; 
между Японией и Западной Европой — в сред-
нем на 30 % [16]. Соответственно снижаются 
и торговые издержки. Проведенное западно-
европейскими учеными экономико-матема-
тическое моделирование показывает, что тор-
говые издержки сокращаются по некоторым 
направлениям СМП на 20–30 %, при этом на-
блюдается прямое и обратное снижение издер-




















Рис. 7. Сокращение торговых издержек по некоторым направлениям Северного морского пути [18]
Figure 7. Reducing trade costs in some areas of the Northern Sea Route [18]
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ный облик обоюдовыгодным для любых двух 
точек маршрута, вне зависимости от того, ка-
кая из точек является начальной, а какая — ко-
нечной (рис. 7). Но СМП может увеличить вы-
бросы диоксида углерода в атмосферу Арктики, 
что может привести к негативным послед-
ствиям для ее уникальной, но уже получившей 
толчки к разрушению экосистемы. 
Вместе с тем, следует понимать, что экс-
плуатация СМП позволит снизить выбросы 
CO2 и на ЮМП, и на других наземных, водных 
и воздушных направлениях, что приведет 
к взаимной экологической компенсации [16, 
17]. Другие, более детальные исследования по-
казывают, что суммарные мировые климати-
ческие потери от активной эксплуатации СМП 
могут составить от 25 % до 83 % от совокуп-
ного мирового объема потенциальных эконо-
мических выгод [18]. Кроме этого, от активной 
эксплуатации СМП могут сократиться популя-
ции эндемичных видов арктических морских 
млекопитающих — в той или иной степени 42 
из 80 видов становятся критически уязвимыми 
[19]. Данный факт требует, во-первых, более 
прогрессивных логистических инструментов 
для построения судоходных путей, во-вторых, 
более тщательной и системной социально-эко-
логической и технико-экономической оценки 
выгод и ограничений активной эксплуатации 
СМП.
Итак, к настоящему моменту мы можем го-
ворить о трех возможных концепциях осво-
ения ресурсного потенциала, которые могут 
быть положены в основу стратегии социаль-
но-экономического и научно-технологиче-
ского развития российской Арктики:
1) ресурсно-рентная концепция, предпола-
гающая извлечение запасов полезных ископа-
емых и увеличение коммерческого лова север-
ной рыбы в исключительной экономической 
зоне;
2) научно-исследовательская концепция, 
предполагающая консервацию арктической 
экосистемы и размещение в Арктике специа-
лизированных научных десантов;
3) транспортно-туристическая концепция, 
предполагающая активную эксплуатацию СМП 
и развитие туризма в арктическом регионе. 
Обсуждение
Итак, мы рассматриваем три наиболее ве-
роятных концепции освоения ресурсного по-
тенциала российской Арктики. Каждая из этих 
концепций (табл. 2) имеет свой перечень воз-
можностей, но общими для каждой концепции 
будут ограничения, которые могут стать угро-
зой не только социально-экономическим про-
ектам в Арктике, но и жизни, здоровью и чис-
ленности коренных северных народов. 
Первая концепция освоения ресурсного 
потенциала Арктики уже начала реализовы-
ваться. В дальнейшем возможны направления 
ее реализации:
1) наиболее полное освоение энергетиче-
ского и производственно-промышленного, 
в том числе инфраструктурно-логистического 
потенциала российской Арктики;
2) формирование стратегического запаса 
углеводородного сырья и топлива на случай 
форс-мажорных или иных обстоятельств, в том 
числе диверсификации хранения и транспор-
тировки запасов за счет создаваемой инфра-
структуры и логистики;
3) создание уникальных научно-производ-
ственных кластеров за счет частных инвести-
ций, национального и международного го-
сударственно-частного партнерства, прямых 
иностранных инвестиций из стран, заинтере-
сованных во вхождении в экономическое про-
странство российской Арктики.
Вторая концепция: Арктика — это меж-
дународная научно-исследовательская база. 
И здесь также имеются три направления:
1) создание кластеров и коллабораций 
с многосторонним участием представителей 
различных стран для проведения исследова-
ний в Арктике и разработки перспективных 
технико-технологических идей, которые будут 
иметь как минимум двойное назначение;
2) разработка программ и их пилотная апро-
бация по социальному и демографическому 
развитию российской и мировой Арктики, 
в том числе программы повышения плотно-
сти населения, сохранение условий для жизни 
и создание условий для роста популяции ко-
ренных народностей;
3) разработка и пилотная апробация эколо-
гически и социально безопасных моделей эко-
номического развития российской и мировой 
Арктики. Такие модели могут предполагать эт-
нический, экологический оздоровительный ту-
ризм, создание логистического хаба в Арктике 
на основе безвредных транспортных средств 
и зеленой инфраструктуры.
Третья концепция — это концепция 
транспортно-туристического развития 
Арктики, которая имеет следующие основные 
направления:
1) использование СМП в качестве высокодо-
ходной и конкурентоспособной альтернативы 
ЮМП, то есть замещение природной ресурсной 
ренты транспортной рентой;
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2) создание инфраструктуры для развития 
внутреннего и внешнего туризма;
3) создание распределенной логистической 
сети, что позволит, в частности, увеличить 
долю России в мировой торговле.
Безусловно, каждая из концепций выгодна 
России с экономической и политической точки 
зрения. Но следует понимать, что освоение ре-
сурсного потенциала арктического региона 
имеет существенные ограничения:
— сокращающийся спрос на углеводороды 
и падение цен на них делает полностью не-
рентабельной и экономически невыгодной их 
добычу в Арктике. Это же заставляет переос-
мыслить энергетические источники для пла-
нируемой арктической логистики и инфра-
структуры. Обеспечение экологической безо-
пасности требует уже в настоящее время отка-
заться от использования в Арктике топливной 
энергетики;
— в мировой и национальной эконо-
мике наблюдается стагнация из-за пандемии 
COVID-19, которая может продлиться доста-
точно долгое время;
— отсутствие нормальной инженерно-тех-
нической и логистической инфраструктуры 
требует длительного подготовительного этапа 
к освоению потенциала российской и мировой 
Арктики, что в условиях инвестиционного де-
фицита может рассматриваться, как главней-
ший сдерживающий фактор и угроза любым 
арктическим проектам;
— в Арктике сложилась особая биологи-
ческая и социальная эндемическая ситуа-
ция. Поэтому экспансия из материковой ча-
сти как России, так и других стран различных 
инфекций и латентных форм инфекционных 
заболеваний может привести к культурной 
трагедии;
— освоение Арктики невозможно без про-
грессивного технологического обеспечения, 
в том числе необходимы технологии использо-
вания арктических возобновляемых источни-
ков энергии, технологии удаленного доступа 
Таблица 2
Угрозы и возможности развития российской Арктики в контексте предлагаемых стратегических концепций*
Table 2
Threats and opportunities for the development of the Russian Arctic in the context of the proposed strategic concepts 
[developed by the authors]
Перечень возмож-




















ров с привлечением частных 
инвестиций
1) создание международных на-
учно-исследовательских класте-
ров и коллабораций, которые 
смогут обеспечить северный 
технологический прорыв;
2) разработка и пилотная 
апробация специальных про-
грамм социального и демогра-
фического развития крайнего 
Севера;
3) разработка и пилотная апро-
бация зеленых экономических 
моделей развития Арктики




2) альтернативный и кон-
курентный (относительно 
ЮМП) источник эконо-
мических доходов региона 
и государства;
3) увеличение доли России 
в международной торговле 
и туризме, развитие вну-
треннего туризма
Перечень основных 
угроз в концепциях 
развития 
1) низкий и вероятно неспособный к достаточному росту в перспективе спрос и цены 
на углеводородное сырье и энергетические ресурсы из него;
2) технологическая и инфраструктурная, в том числе логистическая неразвитость региона, 
требующая отдельных и больших инвестиций;
3) высокие экологические и социальные риски, связанные с любой (промышленной, науч-
ной, транспортной, туристской) экспансией в регион;
4) дефицит инвестиционных ресурсов как государственных, так и частных, неготовность 
частных инвесторов осуществлять вложения в неразведанный в достаточной мере регион;
5) отсутствие нормальной интернет- и сотовой (мобильной) связи в регионе сводят к ми-
нимуму любые коммуникации с регионом, затрудняет контроль реализации каких-либо 
проектов, не позволяет взаимодействовать с регионом в режиме реального времени 
при наличии объективной потребности в этом
* Разработано авторами.
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и устойчивой связи в сложных климатических 
условиях, технологии разведки без участия че-
ловека и технологии оказания помощи при не-
отложных состояниях и т. п.
Очевидно, что ограничений существенно 
больше, чем возможностей. Более того, устра-
нение ограничений необходимо начинать 
именно с решения технологических проблем 
и первая из них здесь — это проблема связи, 
удаленного доступа, использования беспилот-
ных и киберфизических систем.
Для освоения потенциала Арктики необхо-
дима ее цифровизация, что выражает не только 
авторское мнение, но и поддерживается мне-
нием российских ученых ([20–22] и др.). Все 
прогрессивные цифровые (digital) технологии 
можно подразделить на три основных класса, 
исходя из их функционального назначения:
1) технологии, ориентированные 
на экономику;
2) технологии, ориентированные на науч-
ные исследования;
3) технологии, ориентированные на обеспе-
чение социальной стабильности и поддержа-
ние правопорядка в регионе.
В первом классе технологий наиболее пер-
спективными, но малоосвоенными в России 
следует считать:
а) промышленный интернет вещей (IoT), 
в том числе нейросетевые и киберфизические 
технологии, в той или иной мере использую-
щие искусственный интеллект, большие дан-
ные и облачные вычисления;
б) логистические технологии, объединяю-
щие технологии RFID и системы 5PL (Fifth Party 
Logistics);
в) технологии удаленного обслуживания 
физических и юридических лиц. 
Здесь более всего важен материальный сер-
вис: доставка продукции, комплектующих, сы-
рья с использование беспилотных технологий, 
а также услуги снабжения с использованием 
так называемой малой генерации — локальных 
энергетических станций, добывающих энер-
гию из возобновляемых источников и постав-
ляющих ее конкретному и четко ограничен-
ному кругу потребителей. Вся совокупность 
вышеперечисленных технологий укладыва-
ется в концепцию экологически безопасных 
smart-индустриальных парков, научно-прак-
тический дизайн которых активно развива-
ется за рубежом [23–25], в том числе приме-
нительно к освоению арктических террито-
рий [26–28]. Для того чтобы концепция smart-
индустриальных экологически безопасных 
парков могла быть реализована в российской 
Арктике, необходимы устойчивые телеком-
муникации либо с использованием спутников 
или оптических волоконных линий.
Британская компания One Web планиро-
вала к концу 2020 г. обеспечить (в том числе 
российскую Арктику) устойчивыми спутнико-
выми телекоммуникациями, в частности, та-
кие решения уже реализованы в США (Аляска) 
и в Норвегии. Но в России в 2019 г. были вве-
дены новые требования относительно исполь-
зования спутниковых систем связи, находя-
щихся под юрисдикцией иностранных госу-
дарств 1, поэтому вполне вероятно, что про-
ект One Web в российской Арктике реализован 
не будет. Сохраняется надежда, что российская 
система спутниковой связи «Экспресс-РВ» ре-
шит проблему телекоммуникаций в Арктике, 
но это произойдет не ранее чем через 3–5 лет. 
В свою очередь, оптические волоконные ли-
нии, которые развивает ПАО «Ростелеком», 
тоже являются решением только на средне-
срочную перспективу. Поэтому говорить о воз-
можности создания умных и экологически без-
опасных индустриальных парков в Арктике 
пока еще очень рано.
Отсутствие устойчивой связи не позво-
ляет реализовывать в российской Арктике на-
учно-исследовательские проекты, информаци-
онно-аналитической базой для которых могли 
бы служить цифровые ресурсы Арктического 
Совета 2. Более того, в мае 2017 г. было принято 
Соглашение об укреплении международного 
арктического научного сотрудничества, подпи-
санное в том числе и Российской Федерацией 3. 
Соглашение действует с 2018 г., однако резуль-
татов научных исследований, реализованных 
и масштабированных с учетом вышеупомяну-
того Соглашения от 17 мая 2017 г., весьма не-
много. За это время российская сторона (по 
данным Google Scholar) опубликовала более 4 
тыс. научных работ по арктической тематике, 
но подавляющая их часть касается не резуль-
татов арктического научного сотрудничества, 
1 О внесении изменений в Правила использования на тер-
ритории Российской Федерации спутниковых сетей связи, 
находящихся под юрисдикцией иностранных государств. 
Постановление Правительства РФ от 21.02.2019 № 175.
2 Arctic Council: Digital resources. URL: https://oaarchive.
arctic-council.org/bitstream/handle/11374/2113/2018–
08–28-Arctic-Council-digital-resources-INTERACTIVE.
pdf?sequence=13&isAllowed=y (date of access: 16.03.2020).
3 Соглашение по укреплению международного арктиче-
ского научного сотрудничества [Статус документа: дей-
ствующий] // Электронный фонд правовой и норма-
тивно-технической документации. URL: http://docs.cntd.ru/
document/542624227 (дата обращения: 16.03.2020).
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а анализа организационно-правовых аспектов 
[29]. Российская сторона не может активно под-
держивать международное арктическое науч-
ное сотрудничество с использованием наибо-
лее прогрессивных технологий, среди которых:
а) научный блокчейн, нейросетевые вычис-
ления, беспилотная разведка и естественно-
научное исследование территорий;
б) анализ полученных данных с использова-
нием облачных вычислений, возможностей big 
data;
в) удаленные видео-, аудио-конференции, 
обмен научными мнениями, идеями и реше-
ниями в режиме реального времени.
Технологии, которые ориентированы 
на поддержку социальной стабильности, 
с одной стороны, не могут быть реализованы 
без устойчивых телекоммуникаций:
а) телемедицинские технологии, которые 
могли бы увеличить доступность услуг здраво-
охранения в регионе;
б) технологии дистанционного обучения, 
которые могли бы обеспечить потребности ре-
гионального сообщества в когнитивном разви-
тии, переподготовке кадров, самообразовании 
и т. д.;
в) удаленное оказание госуслуг, что спо-
собствовало бы решению многих юридиче-
ских и правовых проблем в гражданском, в том 
числе деловом, обороте.
С другой стороны, технологии удаленного 
поддержания правопорядка во многом вызы-
вают нарекания, поскольку основаны на кон-
цепции цифровой слежки за гражданами и при-
езжими в регион. Учитывая, что обществен-
ное научное знание относительно устойчивого 
развития Арктики находится в зачаточном со-
стоянии (в России), использование технологий 
удаленного поддержания правопорядка сле-
дует ограничить. 
Проведенный анализ показывает, что в на-
стоящее время любой из предложенных сцена-
риев развития российской Арктики не может 
быть реализован по двум основным причинам: 
— отсутствие инвестиционных ресурсов 
и слабая заинтересованность частных инвесто-
ров во вложение средств по развитию региона;
— отсутствие устойчивых телекоммуника-
ций, что полностью нивелирует любые попытки 
освоения российской Арктики на условиях эко-
логической и социальной ответственности.
Вероятно, эти задачи могли бы быть ре-
шены посредством перепрофилирования не-
которой деятельности ПАО «НК «Роснефть» 
и ПАО «Газпром» в регионе: отказ от эксплуа-
тации ресурсной ренты и инвестиции в науку, 
экологичную экономику, социальное развитие, 
инженерно-логистическую и телекоммуника-
ционную инфраструктуру, но для этого необхо-
димы специальные решения главного акцио-
нера этих компаний — российского правитель-
ства, которое в настоящее время занято реше-
нием объективно более значимой проблемы, 
а именно — пандемии COVID-19.
Заключение
В статье рассмотрены три наиболее пер-
спективные концепции освоения потенци-
ала российской Арктики: ресурсно-рентная, 
научно-исследовательская и транспортно-ту-
ристическая, которые могут быть положены 
в основу разработки динамически устойчи-
вого и экологически безопасного развития 
этого региона. В наибольшей степени эколо-
гически безопасной и устойчивой с социаль-
ной и экономической точки зрения является 
научно-исследовательская концепция разви-
тия российской Арктики. Ресурсно-рентная 
и транспортно-туристическая концепции тре-
буют проведения дополнительных научных ис-
следований, а также наиболее полного и досто-
верного социального, экологического и эконо-
мического обоснования эффективности. Ввиду 
этого в представленном исследовании каждая 
из возможных стратегических концепций рас-
смотрена с точки зрения возможностей и огра-
ничений. Отмечено, что возможности для каж-
дой концепции индивидуальны, но перечень 
ограничений общий, который следует свести 
к двум основным положениям: отсутствие до-
ступных инвестиционных ресурсов и отсут-
ствие устойчивой телекоммуникации в реги-
оне. Решение проблематики устойчивого раз-
вития российской Арктики через ее цифро-
визацию должно стать приоритетной задачей 
правительства Российской Федерации после 
завершения эпидемии новой коронавирусной 
инфекции.
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